
 
 

 

 

 

 

Pressemitteilung 

Uhu, Schwarzstorch und Rotmilan im Aufwind  

 Ausbau der Windkraft geht mit Bestandserholung geschützter Vögel 
einher 

 Naturschutzauflagen gefährden Energiewende und damit effizienten 
Naturschutz 

 

(Wiesbaden, 7. Dezember 2015) Die Zahl der Windkraftanlagen hat sich seit Beginn 

des Jahrhunderts in Deutschland annähernd verdreifacht. Zugleich verbessern sich die 

Lebensbedingungen geschützter Vögel. Insbesondere Uhu und Schwarzstorch haben 

sich deutlich vermehrt; die Rotmilanpopulation ist zumindest stabil. Von der Roten Liste 

der bedrohten Brutvögel Deutschlands, mitsamt der Vorwarnliste, sind alle drei Arten 

mittlerweile gestrichen. Trotzdem erhöhen Ministerien und Behörden die 

Naturschutzauflagen für Windparks immer weiter und gefährden damit den für den 

Klimaschutz notwendigen Erfolg der Energiewende.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rotmilan (links) und Schwarzstorch (rechts) haben in Deutschland aktuell bessere Lebensbedingungen als in früheren 

Jahrzehnten. Das spiegelt sich in der Bestandsentwicklung wider.  

Fotos: ABO Wind und Fotolia (Honorarfreier Abdruck nur im Zusammenhang mit dieser Pressemitteilung)  

 



 
 

 

 

 

 

Uhu- und Schwarzstorchpopulation steigen rasant 

Die Umweltwissenschaftlerin Kirstin Ulrichs, Fachfrau für Arten- und Naturschutz bei 

ABO Wind, hat die ihr vorliegenden Untersuchungen und Bestandserhebungen zu den 

drei geschützten Vogelarten systematisch ausgewertet. Besonders erfreulich entwickelt 

sich der Bestand der größten europäischen Eule, des Uhus, wie die Ergebnisse zeigen. 

Im Jahr 2000 brüteten rund 700 Paare in Deutschland (Boschert, 2005). Bei der 

jüngsten Bestandserhebung 2009 waren es mehr als dreimal so viele, nämlich 

geschätzte 2.300 Paare (Sudfeldt et al., 2013; Gedeon et al., 2014). Während sich die 

Uhupopulation verdreifachte, wurde die Windkraft in Deutschland massiv ausgebaut. 

Drehten sich im Jahr 2000 die Rotoren von etwa 9.300 Anlagen, waren es 2014 bereits 

rund 25.000 Anlagen (WindGuard GmbH in BWE, 2015). 

 

Noch vor wenigen Jahrzehnten war es um den Uhu sehr viel schlechter bestellt. Bis 

weit ins 20. Jahrhundert wurde er systematisch verfolgt. Die Gründe dafür waren 

vielfältig: Wegen seiner nächtlichen Aktivitäten und des markanten Rufs galt der Vogel 

als Unheilbringer. Neben dem Aberglauben führte eine angebliche Konkurrenz um 

Niederwild zu Schussprämien. Zudem dienten an einem Pfahl befestigte Junguhus 

Jägern als Lockmittel für Greifvögel, Raben und Krähen. Sobald diese versuchten, den 

Uhu durch Sturzflüge oder Angriffe zu vertreiben, schossen Jäger sie aus einem 

Versteck ab (u.a. Peitsch und Hormann, 2012, Gedeon et al., 2014). Dank intensiver 

Bemühungen um Schutz und Wiederansiedlung erholt sich die Population seit Mitte der 

1980er Jahre. Die kontinuierlich wachsende Zahl der Windkraftanlagen ändert an 

diesem positiven Trend nichts. 

 

Auch der Bestand des Schwarzstorchs wächst parallel zur fortschreitenden 

Energiewende. Obwohl der Vogel als besonders scheu gilt, haben sich einige 

Exemplare sogar in der Nachbarschaft von Windkraftanlagen angesiedelt. So hat im 

rheinland-pfälzischen Westerwald während des Baus eines Windparks ein Pärchen in 

900 Metern Entfernung einen Nistplatz errichtet und während des Aufbaus der Anlagen 

einen Jungvogel aufgezogen. Im Jahr darauf − der Windpark war mittlerweile in Betrieb 



 
 

 

 

 

 

− bauten die Vögel den Nistplatz noch aus und zogen drei weitere Jungvögel auf 

(Höchster Kreisblatt, 2015). 

  

Die Bestandsentwicklung zeigt, dass die Schwarzstörche im Westerwald keine 

Ausnahme darstellen und der Vogel sich parallel zum Windkraftausbau rasant 

vermehrt. Im Jahr 2000 nisteten hierzulande rund 370 Brutpaare (Janssen, Hormann 

und Rhode, 2004). Die Zahl der Windkraftanlagen hat sich in den folgenden neun 

Jahren mehr als verdoppelt – und die Schwarzstorchpopulation entwickelte sich 

ähnlich: Bei der jüngsten Erhebung im Jahr 2009 ermittelten Fachleute einen 

Höchststand von rund 700 Brutpaaren (Gedeon et al., 2014; Sudfeldt et al., 2013). 

Früher erging es dem Schwarzstorch in Deutschland deutlich schlechter. Ende des 19. 

bis Anfang des 20. Jahrhunderts brachten Abschuss, Aushorstung und Gelegediebstahl 

den Vogel an den Rand des Aussterbens (Janssen, Hormann und Rohde, 2004). Mitte 

des 20. Jahrhunderts nahm der Bestand in Mitteleuropa allmählich wieder zu. 

Insbesondere seit Ende der 1980er Jahre wächst die Population in Deutschland massiv 

(Janssen, Hormann und Rohde, 2004; Sudfeldt et al., 2007). Diese positive Entwicklung 

verläuft parallel zum Ausbau der Windkraft und dauert bis heute an. 

 

Rotmilanpopulation ist erfreulich stabil 

Auch die Bestände des als besonders windkraftsensibel geltenden Rotmilans sind nach 

Expertenangaben seit Ende der 1990er Jahre stabil (Aebischer, 2014; Gelpke und 

Hormann, 2010). In den vergangenen Jahren zeichnet sich sogar eine positive Tendenz 

ab. 2013 verbrachten rund 13.000 Brutpaare den Sommer in Deutschland (Mebs und 

Schmidt, 2014, Grüneberg, 2014). Vor 15 Jahren, bevor die Energiewende und damit 

der Ausbau der Windkraft Fahrt aufnahmen, brüteten dort etwa zehn Prozent weniger 

Rotmilane, nämlich rund 11.000 Paare (DDA, 2003; Falke 01/2000 in Wolf, 2015). In 

den Jahrzehnten davor waren die Bestandszahlen zum Teil viel besorgniserregender. 

Die massive Greifvogelbejagung erreichte im 19. bis Anfang des 20. Jahrhunderts 

einen Höhepunkt. Gebietsweise galt der Rotmilan als ausgerottet (Ortlieb, 1989). Weil 

der Rotmilan langsam fliegt und wenig Scheu vor Siedlungen zeigt, ist er ein leichtes 



 
 

 

 

 

 

Jagdopfer (Aebischer, 2009a). Nachdem Artenschutzmaßnahmen eingeführt wurden 

und die Greifvogeljagd ebenso wie einige besonders schädliche Biozide verboten 

wurden, erholte sich der Bestand in den 1970er und 1980er Jahren. Doch gravierende 

landwirtschaftliche Veränderungen nach der Wiedervereinigung dezimierten die 

Bestände erneut − vor allem im Osten Deutschlands. Mit starkem Pestizideinsatz 

bewirtschaftete Monokulturen lösten die zuvor für das Vieh angebauten 

Feldfutterpflanzen ab. Felder mit Raps und Wintergetreide erreichen bereits im Frühjahr 

ein hohes Wuchsstadium, sodass das Nahrungsangebot schrumpft. Auch die 

ökologisch notwendige Schließung der einst zahlreichen offenen Müllhalden war aus 

der Perspektive des Rotmilans kein Fortschritt. 

Zwar ist unbestritten, dass Kollisionen mit Windkraftanlagen zu den Lebensrisiken 

gehören, denen Rotmilane ausgesetzt sind. Allerdings fällt dieses Risiko für die Art 

insgesamt nicht ins Gewicht. Auch eine umfangreiche Studie des Michael-Otto-Instituts 

des NABU kommt zu dem Ergebnis, dass „kein statistisch signifikanter Nachweis von 

erheblichen negativen Auswirkungen der Windkraftnutzung auf die Bestände von 

Brutvögeln erbracht werden“ kann (Stand 2006; Hötker, Thomsen und Köster, 2005). 

Nahrungsmangel durch landwirtschaftliche Intensivierung, menschliche Verfolgung 

durch Vergiftung und Abschuss sowie der Straßenverkehr zählen dagegen zu den 

bedeutenden Todesursachen.  

 

Die erfreulichen Entwicklungen der Bestände des Uhus, des Schwarzstorchs und des 

Rotmilans fanden auch in der Roten Liste der Brutvögel Deutschlands 

Berücksichtigung: Keine der Arten ist in Deutschland noch als gefährdet gelistet 

(Südbeck et al., 2007).  

 

„Die Bestandsentwicklungen der drei Arten zeigen, dass sich die Vögel parallel zum 

Windkraftausbau gut entwickeln. Windkraft und Vogelschutz sind bei sorgfältiger 

Planung miteinander vereinbar und schließen sich keineswegs aus“, resümiert Kirstin 

Ulrichs ihre Recherche. 

  



 
 

 

 

 

 

 

Grafik: Bestandsentwicklung des Rotmilans, Uhus und Schwarzstorchs in Deutschland von 2000 bis 2009 bzw. 2013 gegenüber 

der Entwicklung der Windenergie von 2000 bis 2013 (Datenherkunft: WindGuard GmbH in: BWE, 2014). Darstellung gemittelter 

Bestandswerte mit Minimum und Maximum als farbig hinterlegte Bereiche. Daten nach unterschiedlichen Methoden für 

Bestandserhebungen/-schätzungen. Quellenangaben zur Bestandentwicklung siehe unten. 

  

Naturschutzauflagen gefährden Energiewende 

Obwohl sich der Ausbau der Windkraft nicht erkennbar negativ auf die Entwicklung der 

Populationen von Uhu, Schwarzstorch und Rotmilan auswirkt, steigern die Ministerien 

und Behörden die Schutzauflagen, Untersuchungsumfänge sowie die Anzahl der zu 

untersuchenden Arten immer weiter. Diese Auflagen erhöhen zum einen massiv die 

Kosten für Planung, Bau und Betrieb der Windkraftanlagen und damit letztlich den 

Strompreis. Zum anderen bedeuten sie für zahlreiche Windkraftprojekte das Aus und 

gefährden damit den Erfolg der Energiewende. Notwendig ist eine Überprüfung der 

Artenschutzkriterien sowie der Bewertung von Auswirkungen und Gefährdungen, um 

die Anforderungen auf ein sachlich begründetes Maß zu bringen. Dabei dürfen weder 

die Entwicklungen der Bestände noch die tatsächlich populationsbeeinträchtigenden 

Todesursachen (Verhungern durch landwirtschaftliche Intensivierung, Jagd, Verkehr 

etc.) außen vor gelassen werden. Ein umfassend verstandener Artenschutz hat ein 



 
 

 

 

 

 

elementares Interesse an der verstärkten Nutzung der Windenergie und einer 

überfälligen Energiewende. Die immensen Auswirkungen des Klimawandels spielen in 

diesem Zusammenhang eine entscheidende Rolle. Im Gegensatz zur Windkraftnutzung 

zerstört der Klimawandel Lebensräume und gefährdet viele Tier- und Pflanzenarten. 

 

Quellen: 

Aebischer, A. (2009a) Der Rotmilan: Ein faszinierender Greifvogel. Haupt, Bern. 

Aebischer, A. (2009b) Distribution and recent population changes of the Red Kite in the Western Pal-

aearctic – results of a recent comprehensive inquiry. In F. David (ed.). Proceedings of the Red Kite 

International Symposium, October 2009, France: 15–16. Rocheford: LPO. 

Aebischer, A. (2014) Verbreitung und Bestandsentwicklung des Rotmilans in Europa. Fachsymposium 

Rotmilan, 16.-17.10.2014. 

Boschert, M. (2005) Vorkommen und Bestandsentwicklung seltener Brutvogelarten in Deutschland 1997 

bis 2003. Vogelwelt 126: 1-51. 

BWE (Bundesverband Windenergie) (2014) Statistiken [Online] 31. Dezember 2014, Verfügbar unter: 

https://www.wind-energie.de/themen/statistiken/bundeslaender [Heruntergeladen am 18/07/2015]. 

DDA (Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.) (2003) Rotmilan 2000. Der Falke 50, S.290-291. 
Dornbusch, G. (2006) Zur Bestandsentwicklung des Schwarstorchs Ciconia nigra in Deutschland. 

Charadruis 41, Heft 1-2, 2005: 79-83. 

Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke, C. Sudfeldt,W. Eikhorst, S. Fischer, M. Flade, S. Frick, I. 

Geiersberger, B. Koop, M. Kramer, T. Krüger, N. Roth, T. Ryslavy, S. Stübing, S. R. Sudmann, R. 

Steffens, F. Vökler und K. Witt (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten. Atlas of German Breeding Birds. 

Stiftung Vogelmonitoring Deutschland und Dachverband Deutscher Avifaunisten, Münster. 

Gedeon, K., Mitschke, A. und Sudfeldt, C. (2004) Brutvögel in Deutschland. Hohenstein-Ernstthal. 

Gelpke, C. und Hormann, M. (2010): Artenhilfskonzept Rotmilan (Milvus milvus) in Hessen. Gutachten im 

Auftrag der Staatlichen Vogelschutzwarte für Hessen, Rhein-land-Pfalz und das Saarland. Echzell. 115 

S. + Anhang (21 S.). 

Grüneberg, C. (DDA) (2014) Der Rotmilan im Sinkflug – Bestand, Bestandsänderung und Gefährdung 

des Rotmilans in Deutschland. Auftaktveranstaltung Projekt Rotmilan – Land zum Leben am 12./13. Mai 

2014, Magdeburg. 

Grüneberg, C. und Sudmann, S.R. (2013) Die Brutvögel Nordrhein-Westfalens. Nordrhein-Westfälische 

Ornithologengesellschaft (NWO) und Landesamt für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW 

(LANUV) (Hrsg.), LWL-Museum für Naturkunde, Münster, 480 S. 

Höchster Kreisblatt (2015) Schwarzstörche – Und sie überleben doch!. Pressemitteilung vom 

30.09.2015. [Online] Verfügbar unter: http://www.kreisblatt.de/lokales/limburg_und_umgebung/Und-sie-

ueberleben-doch;art680,1617340 [Heruntergeladen am 01/10/2015].Hötker, H., Thomsen, K.-M- und 



 
 

 

 

 

 

Köster, H. (2005) Auswirkungen regenerativer Energiegewinnung auf die biologische Vielfalt am Beispiel 

der Vögel und der Fledermäuse – Fakten, Wissenslücken, Anforderungen an die Forschung, 

ornithologische Kriterien zum Ausbau von regenerativen Energiegewinnungsformen, Endbericht Stand 

Dezember 2004, Bundesamt für Naturschutz (Hrsg.), Bonn, 87 S. 

Janssen, G., Hormann, M. und Rohde, C. (2004) Der Schwarzstorch. Die neue Brehm Bücherei Bd. 468, 

Hohenwarsleben, 370 S. 

Knott, J, P. Newbery, und B. Barov (2009) Action plan for the red kite Milvus milvus in the European 

Union, 55 S. 

LUBW (Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg) (2004) Rote Liste 

und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Württembergs, 5. Fassung: 174 S.  

Mammen, U. (2009) Situation and Population Development of Red Kites in Germany. In F. David (ed.). 

Proceedings of the Red Kite International Symposium, October 2009, France: 15–16. Rocheford: LPO.). 

Mammen, U. (2010) Bestand und Bestandsentwicklung des Rotmilans in Deutschland, MEROS-

Monitoring Greifvögel und Eulen Europas, Powerpoint-Präsentation. 

Mebs, T. (2005) Der Uhu (Bubo bubo) in Deutschland. Aspekte seiner Bestandsentwicklung, S. 26-30. 

Mebs, T. und Scherzinger, W. (2008) Die Eulen Europas, 2. Auflage, Kosmos, Stuttgart. 

Mebs, T. und Schmidt, D. (2014) Die Greifvögel Europas, Nordafrikas, Vorderasiens. Kosmos. 496 S.;  

Ortlieb, R. (1989) Der Rotmilan. Milvus milvus. Die neue Brehm-Bücherei Bd. 532 Verlags KG Wolf, 

Nachdruck 2014, 5. Unveränderte Auflage, Magdeburg. 

Peitsch, A. und Hormann, M. (2012) Artgutachten für den Uhu (Bubo bubo) in Hessen. Gutachten im 

Auftrag der Staatlichen Vogelschutzwarte für Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland, Frankfurt, 

Abgestimmte und aktualisierte Fassung, Stand 15.07.2013, 80.S. + Anhang. 

Staatliche Vogelschutzwarte für Hessen, Rheinlandpfalz und Saarland (2012) Artenhilfskonzept für den 

Schwarzstorch (Ciconia nigra) in Hessen. 24.02.2012 Abgestimmte und aktualisierte Fassung, PlanWerk 

2/2012, 119 S. 

Südbeck, P., Bauer, H.-G., Boschert, M., Boye, P. und Knief, W. (2007) Rote Liste der Brutvögel 

Deutschlands., 4. Fassung, 30. November 2007, fehlerkorrigierter Text vom 06.11.2008,  Ber. 

Vogelschutz 44: 23-83. 

Sudfeldt, C., Dröschmeister, R., Frederking, W., Gedeon, K., Gerlach, B., Grüneberg, C., Karthäuser, J., 

Langgemach, T.,Schuster, B., Trautmann, S. und Wahl, J. (2013) Vögel in Deutschland – 2013. DDA, 

BfN, LAG VSW, Münster. 

Sudfeldt, C., R. Dröschmeister, C. Grüneberg, A. Mitschke, H. Schöpf und J. Wahl (2007) Vögel in 

Deutschland – 2007. DDA, BfN, LAG VSW, Münster. 

Sudfeldt, C., R. Dröschmeister, M. Flade, C. Grüneberg, A. Mitschke, J. Schwarz und J. Wahl (2009) 

Vögel in Deutschland – 2009. DDA, BfN, LAG VSW, Münster. 



 
 

 

 

 

 

Tamm, J. und Werner, M. (2004) Arten-Stammblatt Hessen für Brutvogelarten des Anhanges I und 

Zugvögel nach Artikel 4(2) der Vogelschutz-Richtlinie der EU, Stand 20.09.2004. 

Wolf, J. (2015) Block 3: Ein Blick in die Artenvielfalt der Greifvögel und Eulen in Bild und Text. [Online] 

Verfügbar unter: http://www.kaiseradler.de/html/milane.html [Heruntergeladen am 07/07/2015]. 

 

(Quellen für Rotmilanbestandsangaben: Für 2000: DDA, 2003; Falke 01/2000 in Wolf, 2015 - Für 2004: 

LUBW, 2004; Aebischer, 2009b – Für 2005: Südbeck et al., 2007 – Für 2007: Mammen, 2009 – Für 

2008: Knott, Newbery und Barov, 2009; Mammen, 2010  - Für 2009: Falke 02/2009 in: Wolf, 2015; 

Sudfeldt et al., 2013; Gedeon et al., 2014 – Für 2011: Falke-Sonderheft Greifvögel, 2011 und Falke 

03/2011 in: Wolf, 2015 - Für 2012: Aebischer, 2014; Mebs, 2012 in: Wolf, 2015 - Für 2013: Mebs und 

Schmidt, 2014; Grüneberg, 2014;  

Quellen für Uhubestandsangaben: Für 2000-2003: Boschert, 2005 – Für 2004: Mebs, 2005 – Für 2005: 

Südbeck et al., 2007 – Für 2007: Mebs und Scherzinger, 2008; VSW 2012 in: Peitsch und Hormann, 

2012 – Für 2009: Sudfeldt et al., 2013; Gedeon et al., 2014;  

Quellen für Schwarzstorchbestandsangaben: Für 2000 und 2002: Janssen, Hormann und Rohde, 2004 – 

Für 2001: Dornbusch, 2006; Janssen, Hormann und Rohde, 2004; Dornbusch in: Gedeon, Mitschke und 

Sudfeldt, 2004 – Für 2003: Gedeon, Mitschke und Sudfeldt, 2004; LUBW, 2004; Boschert, 2005 – Für 

2004: Dornbusch, 2006; Tamm und Werner, 2004 – Für 2005: Sudfeldt et al., 2007 und 2009; Südbeck 

et al., 2008 – Für 2008: Staatliche Vogelschutzwarte für Hessen, Rheinlandpfalz und Saarland, 2012 – 

Für 2009: Gedeon et al., 2014; Sudfeldt et al., 2013).  

  


